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司法改革國是會議第二分組第三次會議 

       刑事上訴程序改革（含強制辯護制度） 

                            法務部  提 

                                          106.03.20 

 

壹、問題與爭點 

一、88 年全國司法改革會議對於上訴審修法共識 

88年全國司法改革會議對於刑事訴訟第二審改採「事後審查制」

提案，即已獲得多數共識。92 年刑事訴訟採改良式當事人進行

主義後，對於第一審依通常程序審理案件，採行交互詰問及嚴謹

證據法則，原則上並行合議審判，較於以往已有結構性改變，司

法院乃研擬刑事訴訟法上訴審條文修正草案1，於 93 年 1 月會銜

行政院送請立法院審議，但因各方意見不一，且立法院屆期不連

續，而未順利修法完成。 

二、何時才是適當修法時機 

93 年送請立法院審議草案未獲支持的主要理由，係因有反對意

見認為刑事訴訟第二審改採「事後審」制，其前提必須第一審已

建構為「堅強的事實審」，但當時 92 年新法甫施行未久，第一審

品質是否完善尚待觀察，猶如第一層「水泥未乾」，而不宜貿然

再往上進行上訴審修法。但時至今日，新法已施行 10 餘年，透

過實務運作逐漸強化第一審認定事實之功能，並使上訴率、上訴

撤銷原判決比率大幅下降（參後述相關統計數據），已然到了再

次檢討修法的時機。 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  即第二審改採「事後審」兼「續審」制、第三審則配合當時擬將司法院改制為最高審判機關，
而改採「嚴格法律審」兼「許可上訴制」（向司法院提起上訴）。	  
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三、民怨所在之處 

現行第二審採「覆審制」，亦即就第一審已進行的訴訟程序，重

新踐行一遍，只要當事人提出合法上訴，法院就要重複審理，在

這種有「二個事實審」的訴訟構造中，往往會使人輕視一審（要

「拼二審」），或認為浪費訴訟資源，甚至容易發生偽造、湮滅證

據、勾串共犯、證人等情事，導致事實認定越來越模糊。也因為

事實真相未明，或一、二審認定事實相反，造成案件上訴第三審

後不斷撤銷發回更審（此狀況因近年最高法院駁回上訴比率提高，

已漸有改善），使案件纏訟多年，卻仍遲遲無法確定，嚴重影響

司法威信，也同時造成民眾對司法的不信任。 

 

貳、相關統計數據 

一、對一、二審法院判決提起上訴情形 

依司法院統計資料2，104 年高等法院及各分院得上訴案件 7,910

件、提上訴 3,620.5 件、撤回上訴 24.5 件，上訴率 45.5%；各

地方法院 104 �刑事得上訴案件 176,807.5 件、提上訴

21,959.5 件、撤回上訴 3,400 件，上訴率 10.5%。 

二、上訴案件維持率 

依司法院統計資料3（詳附表一），104 年地方法院上訴案件維持

率為 77.1％；高等法院上訴案件維持率為 91.4％，自 100 年起，

維持率均逐年上升。 

三、檢察官上訴情形4 

（一）地檢署檢察官提起上訴及裁判結果 

依法務部統計資料（詳附表二），104 年地檢署檢察官提起上訴  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	   104年司法院及所屬各機關業務提要分析	  
3	   104年司法院暨所屬機關業務統計結果摘要分析	  
4	  資料提供：法務部統計處	  
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案件為 7,314 件，經法院撤銷原判決比率（指占撤銷原判決及駁

回上訴件數比率，不含撤回上訴、免訴、不受理或其他）為 30.47

％；105 年提起上訴件數為 7,890 件，經法院撤銷原判決比率為

32.42％。 

（二）高等法院檢察署提起上訴及裁判結果 

依法務部統計資料（詳附表三），104 年高等法院及其分院檢察

署檢察官提起上訴案件為 477 件，經法院撤銷原判決比率（指占

撤銷原判決及駁回上訴件數比率，不含撤回上訴、不受理或其他）

為 28.76％；105 年提起上訴件數為 564 件，經法院撤銷原判決

比率為 32.17％。 

 

參、可能改革方向 

一、由法務部主動推動檢察官精緻偵查、提升辦案品質等可行方案， 

並要求檢察官對於法院判決審慎提起上訴。 

二、在第一審逐漸達成「堅強事實審」之際，修法將第二審由「覆審

制」改採「事後審」兼「續審」制，第三審改採「嚴格法律審」

兼「許可上訴制」。 

三、配合上訴審制度改造，同步檢討修正與上訴有關之規定。 

 

肆、可能改革方案 

一、法務部可自行推動部分 

（一）持續提升檢察官辦案品質，以精緻偵查為目標 

    為提升辦案品質，以利法院認定犯罪事實，法務部主動為檢察官

爭取人力、物力、減輕案件負荷，集中辦案資源，要求以精緻偵

查為目標，藉由提高起訴門檻、強化團隊辦案、特殊重大案件起

訴檢察官共同蒞庭、上訴審時到場協助蒞庭及調整一、二審檢察
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官人力等方式，主動進行改革5，以促進達成堅實的第一審。 

（二）審慎提起上訴 

在現行規定下，要求各檢察機關應即時收受裁判正本，並立即

就原裁判認定事實有無錯誤、適用法則是否恰當，以及訴訟程

序有無瑕疵、量刑及緩刑宣告是否適當等，詳予審查，以決定

是否提起上訴或抗告（參照法務部 101 年 3 月 12 日法檢字第

10104008510 號函）。另檢察官於審查第一、二審之無罪判決，

如認其認事用法確無違誤，並無上訴必要，經載明理由或意見

送請檢察長核定後，應即不提起上訴。對於告訴人或被害人請

求上訴案件，檢察官應確實審核，如其請求為無理由者，應予

駁回（檢察機關妥速辦理刑事案件實施要點第 20 點）。 

（三）要求檢察官提起上訴應敘述具體理由 

要求檢察官提起上訴時，應確實依刑事訴訟法第 361 條第 2 項

規定（第二審）敘述「具體理由」、依同法第 382 條第 1 項規定

（第三審）敘述上訴理由，且不得僅以檢附告訴人或被害人聲

請上訴狀為附件（法務部102年1月15日法檢字第10200507110

號函、102 年 3 月 25 日法檢字第 10204515950 號函）。 

二、推動修法部分 

（一）刑事訴訟法之修正 

  1、司法院刑事訴訟法研究修正委員會所擬上訴審修正草案6初

稿重點 

 （1）第二審改採「事後審」兼「續審」制 

  將現行第二審「覆審制」改採為「事後審」兼「續審」制，所

謂「事後審」，即以第一審判決為基礎，事後審查第一審判決

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  參閱法務部 106年 2月 16日「迎接司改國是會議，檢察體系自我改革〜人民參與檢察與精緻
偵查」新聞稿	  
6	  此修正草案係司法院刑事訴訟研究修正委員會所擬「初稿」，尚未正式經該院院會通過。	  
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所為事實認定及法律適用有無違誤（即除有特別規定外，於判

決有違背法令時，始得提起上訴7），使第二審具有法律審之色

彩。惟針對原審認定事實錯誤顯然影響於判決8、因不得已之

事由而未能於原審辯論終結前聲請調查證據或辯論終結後發

現新事實、新證據致原審判決認定事實錯誤9等情形，為使第

二審發揮個案救濟之目的及發現真實，避免冤抑，仍得提起上

訴。 

（2）第三審採「嚴格法律審」兼採「許可上訴」制 

由於第二審法院改以事後審為原則，審查糾正原審判決違背法

令之錯誤，同時兼採續審制，以補充性地發見真實而求個案之

救濟。故為使上訴制度合理化，第三審法院應採嚴格法律審，

即除有特別規定外，非有：（一）判決牴觸憲法或所適用之法令

牴觸憲法者。（二）判決違背司法院大法官解釋者。（三）判決

違背前款以外之司法院解釋或最高法院判例者，不得上訴於第

三審法院10，以彰顯其法律審之性質。 

又因第三審法院有統一法律見解之職權，故對於無前述情形之

第二審判決，但原審判決所涉及之法律見解具有「原則重要性」

者，例外規定當事人得聲請第三審法院裁定「許可上訴」11，以

充分發揮第三審法院統一法律見解之功能。 

（3）提起第三審上訴應委任律師為之 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  草案第 361條之 1：「上訴於第二審法院，除有特別規定外，非以判決違背法令為理由，不得
為之（第 1項）。又判決不適用法則或適用法則不當者，為違背法令（第 2項）。	  
8	  草案第 361條之 5	  
9	  草案第 361條之 6	  
10	  草案第 377條	  
11	  草案第 377條之 1，現有甲乙二案，本部建議採乙案，即在條文內明文列舉得許可上訴事由（乙
案：案件雖無前條所定得為上訴之理由，但原審判決有下列各款情形之一，認有涉及法令

解釋之重要事項或確保裁判一致性之必要，第三審法院得依當事人之聲請，裁定許可上

訴：一、牴觸已具有國內法效力之國際人權公約保障人權規範者。二、所採之法律見解

與第三審法院或其他同級法院判決歧異者。三、所引前條第三款之解釋或判例違背本法

或其他法律所訂之訴訟程序者。四、其他所涉及之法律見解具有原則上重要性者。）	  
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 因修法後之第三審具高度法律專業，故明定除檢察官、自訴人

或被告具有律師資格外，提起上訴或聲請許可上訴應委任律師

為之12。 

  2、法務部對於司法院草案之意見 

  上述二、三審上訴制度改造，有賴堅強的事實審（第一審）為

依靠。依前揭司法院、法務部近期統計數據所示，近年來當事

人對一、二審判決上訴案件已大幅減少，且上訴後經法院撤銷

原判決之比率亦不高（尤其是第三審），足見第一審已逐漸成為

「堅強的事實審」，應已達到進行上訴審制度修法的適當時機。

故法務部對於司法院刑事訴訟法研究修正委員會所擬前述上訴

第二、三審修正草案之修法架構與方向，原則上尊重並表同意。 

  3、上訴制度修法改革之相關配套 

為促進第一審成為更堅強的事實審，須建構有效率的訴訟制度，

除由檢察官於偵查中詳盡蒐集犯罪證據，審慎起訴並落實檢察

官舉證責任外，修法方向亦可考慮擴大緩起訴處分、協商程序、

簡易程序、簡式審判程序之適用範圍，以讓進入通常程序審理

的案件比例降低，透過案件分流方式合理分配司法資源，使第

一審之審理更加精緻、完善，第一審之基石更加堅強穩固。 

  4、配合刑事訴訟程序可能變革之再檢討 

（1）因本分組於日前舉行之第 2 次會議中，已決議應建立「裁判的

憲法審查制度」，並請司法院研擬配套措施 。此一新制度建立，

無論將來具體規定內容為何，因原擬刑事訴訟第三審上訴草案

已將判決或適用之法令是否「牴觸憲法」列為上訴第三審之理

由，故該決議之變革或將來修法動向，勢將牽動前揭草案所擬

二、三審上訴制度之規範內容（可能造成第三審、「第四審13」

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  草案第 375條之 1	  
13	  部分媒體將「裁判的憲法審查制度」稱之為「第四審」。	  
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部分上訴理由重複），此部分宜俟「裁判的憲法審查制度」修法

具體方向確立後，再一併檢討修正。 

（2）又分組會議第三組、第四組討論議題分別有「採行起訴狀一本

主義（卷證不併送），3-1-3」、「人民參與司法：不起訴、審判

之參審制與陪審制，4-2-1」，會議結果如何，尚未可知。因第

一審通常審理程序是否採行起訴狀一本（卷證不併送），或改採

參審制、陪審制，事涉整體刑事程序的重大變革，也將連動影

響上訴審構造，此部分擬留待日後各組會議有結論後，再行研

議。 

（二）賦予參加訴訟之被害人獨立上訴權 

為提升犯罪被害人在刑事訴訟審判程序中之地位，法務部贊成

建立被害人訴訟參加制度（第一組討論議題 1-1-3），使被害人

在刑事訴訟程序中，不再僅是被動接受訊問，而是與公益代表

人之檢察官共同協力參與訴訟程序。故建議修正刑事訴訟法讓

特定犯罪類型（如殺人、過失致死、性侵害犯罪等）之被害人

或家屬得參加訴訟，參加人於訴訟中可以委任律師為代理人，

以照顧其權益。參加人除得委由律師於案件提起公訴後閱覽卷

證、補充聲請調查證據（為釐清事實或被告犯罪動機）及對事

實、量刑表示意見外，如對於判決不服，亦得為被告之不利益，

單獨提起上訴。 

（三）刑事妥速審判法之檢討 

 刑事妥速審判法第 8 條14、第 9 條15分別規定檢察官對於部分二

審無罪判決不得上訴，或限制提起上訴之理由，以限制檢察官

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14	  刑事妥速審判法第 8條：案件自第一審繫屬日起已逾六年且經最高法院第三次以上發回後，
第二審法院更審維持第一審所為無罪判決，或其所為無罪之更審判決，如於更審前曾經同審級法

院為二次以上無罪判決者，不得上訴於最高法院。	  
15	  同法第 9條第 1項：除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
以下列事項為限：一、判決所適用之法令牴觸憲法。二、判決違背司法院解釋。三、判決違背判

例。	  
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對於無罪判決之上訴，目的在使無罪案件迅速確定。法務部向

來認為上開規定剝奪訴訟當事人之一方（即檢察官）的上訴權，

且只針對「無罪」判決，顯然忽視檢察官上訴職權之功能，立

法政策上並非妥適。何況限制檢察官上訴，等同於壓抑被害人

對無罪判決之不服，除非第一審程序對被害人之參與予以擴大

保障，否則壓抑被害人對於無罪判決之不服，徒然引發被害人

更大之反彈16。如刑事訴訟上訴審將來係依前揭司法院草案所擬

方向進行修法，因第三審已改採「嚴格法律審」兼「許可上訴

制」，且上訴理由與刑事妥速審判法第9條第1項各款規定雷同，

故此部分應已無再單方限制檢察官對於無罪判決上訴之必要，

該法允宜一併檢討修正。 

（四）被告宣判到庭義務及保全羈押 

近年來不斷發生法院判決有罪之被告棄保潛逃事件，嚴重傷害

司法公信，各界多指摘係相關機關未盡防逃職責所致，為澈底

解決此一問題，法務部建議於刑事訴訟法增訂被告於一、二審

宣判時，有強制到庭義務，否則法院應予通緝；判處被告一定

刑度以上有期徒刑時，法院應於宣判時為「保全羈押」（或其他

適當強制處分），以防止被告逃亡（此部分已於 105 年 6 月 27

日以法檢字第 10504522900 號檢附「刑事訴訟法增訂保全羈押

制度相關修正之立法建議」函請司法院參考，建議在上訴制度

改革中，將此列為優先且重要之修法項目。  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  何賴傑，從刑事妥速審判法之制定看上訴審之問題，檢察新論第 9期，2011年 1月，第 5頁。	  
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附表一 

104 年司法院暨所屬機關業務統計結果摘要分析 

（一、二審普通法院上訴維持率)17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  某一審級之訴訟案件上訴維持率係指：該年度內經其上級審判決駁回﹝即維持原判﹞件數占
駁回和廢棄(撤銷)原判件數百分比。部分廢棄(撤銷)以駁回 0.5件、廢棄(撤銷)0.5件計。	  
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附表二 
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附表三 

 


