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司改國是會議第三分組第六次會議 

「檢察官偵查、公訴分工檢討」 

  

                                        法務部  提 

                                                          106.05.10                                                                                                                   

 

壹、 問題與爭點 

  一、起訴案件品質未臻理想，歸因於偵訴分離之現狀？ 

近年來外界迭有推動偵訴合一制度之呼聲，亦即檢察官一旦起訴案件，應

自己到庭執行該案件之公訴職務，捍衛自己起訴之決定，確實到庭說服法

官認同自己對該案件起訴之結論並判決有罪。而現行大多數檢察署採取偵

訴分離制度，即案件由甲檢察官起訴，但交由乙檢察官實行公訴，衍生的

重複閱卷之人力浪費；一旦案件遭判無罪，公訴檢察官推給起訴品質不佳，

起訴檢察官推給實行公訴不力，導致成敗責任不明等缺失。從此一論點出

發，利用偵訴合一制度提升案件起訴品質，應該可以有一定程度的期待。

然而偵訴合一的制度，為何目前未全面實施？目前實務所面臨的狀況為何？

應該在探討此一制度之前，先有初步的認知與瞭解。 

二、無法全面採取偵訴合一制度之原因 

回顧民國 90 年以前，檢察官並未全程蒞庭，因應外界質疑檢察官不應於

法庭上缺席之呼聲，法務部從善如流，開始擇定地檢署試辦檢察官全程蒞

庭，進而估算檢察署應增加之人力，大量補充檢察官之人員，才完成了檢

察官全程到庭的目標。事實上，法務部不曾要求各地檢署採取偵訴合一或

偵訴分工之制度，容許各地檢署因地制宜，所以一開始，案件量較少的地

檢署，包括花蓮、台東、澎湖、金門、連江等地檢署，均採取偵訴合一制，

其餘地檢署則均成立公訴組，由公訴組檢察官到庭執行公訴職務，時至今

日，花蓮、台東等 2個地檢署，因為案件大量增加，無法再維持偵訴合一

制，日前已經新設公訴組，改採偵訴分工制度。所以偵訴合一制度並非不

可行，甚至是理想，但以目前檢察機關之人力，確實無法應付。 

三、全面採取偵訴合一，仍可預期無法貫徹執行 

要求檢察官就自己起訴的案件到庭執行公訴職務，最終仍可能有相當比例

的案件無法貫徹，例如檢察官調動、辭職、退休或轉任他職等因素，必然
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造成有相當比例的案件，事實上不可能己案己蒞。因此，這個議題性質上

僅屬檢察署內部之任務分工問題，又縱使達成應採取偵訴合一制度之結論，

再大量的補充檢察官人力勉力配合，仍可能因為前述原因而無法貫徹，故

此議題縱使達成「應採取偵訴合一制度」之結論，宣示效果確實遠大於實

質意義，可能是在討論此議題前應有的認知。 

 

貳、 相關研究與數據 

一、相關研究與數據之缺乏 

從第壹點之說明，已經可以瞭解偵訴合一制度無法全面採行之癥結，就在

於檢察官人力不足以應付此一制度，但先前並無詳細的研究與數據，因此，

想要提出量化的數字，說明人力不足的情形下率爾採行此一制度可能造成

的災難，實有困難，只能先從實證的經驗來看。從花蓮和台東地檢署的例

子來看，花蓮地檢署實際辦案人數為 23人，105 年 1至 4月新收偵查案件

數為 3006 件，起訴 656 件，台東地檢署實際辦案人數為 14 人，105 年 1

至 4月新收偵查案件數為 1769 件，起訴 356 件，而這兩個中小規模的地檢

署，案件量不大，都已經不得不改採偵訴分離之制度，可以推知，依據目

前案件數量及檢察官人力，全面採取偵訴合一制度確有困難。 

二、以臺灣臺北地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）為例，採行偵訴合一制度

的處境 

1、臺北地檢署所公布之偵查案件終結情形數據 
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2、臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）統計 105 年訴易字終結件數與平均

終結日數 

               

   3、依據臺北地檢署於 105 年檢察官人數總計 134 人，扣除檢察長 1人及主

任檢察官 17人，實際辦案檢察官為 116 人，偵查檢察官 72人，而臺北

地檢署 105 年全部偵查案件收案量約為 4萬 3,112 件，在現制下，偵查

檢察官每人每月偵查案件收案量為 50 件；如採偵訴合一制，也就全部

檢察官參與分案，則平均每人每月收 31 件（43112÷116÷12＝30.97）。

又 105 年臺北地檢署起訴 8,346 件，以上開基準計算，平均每人每月起

訴 6 件（8346÷116÷12＝5.99），又臺北地方法院刑事案件終結日數為

121.25 日，也就是如果採偵訴合一制，每個檢察官必須面對自己起訴需

要到庭實行公訴的案件約 24 件（即 4 個月內起訴尚未審結之案件量）。

這樣的數據可能一般人無法明瞭，但如果詢問一下執業律師，就會知道

如果同時有 24 件案件在法院進行，幾乎不可能自己一人獨立完成，勢

必要請其他律師代理甚至必須聘僱律師，而如果率而採取偵訴合一制度，
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以上述台北地檢署 105 年的例子來看，每一位北檢檢察官必須到庭實行

公訴的案件約 24件，還要處理自己的新收偵查案件 31件，還要輪值內

外勤業務，光從時間的分配來看，根本是「不可能的任務」，一旦率爾

實施之結果，除了偵查案件的品質可能降低外，更可能造成法院審理案

件之延宕。 

 

參、可能改革方向 

從以上的說明，可以瞭解實施偵訴合一制度並無困難，只有唯一一個問題，

必須「大幅」擴增檢察官人力，在現今總員額凍結之政策下幾無可能，而且

有沒有必要為了貫徹偵訴合一制度，大幅增加檢察官員額，進而加重國家的

財政負擔，也應該是要思考的一個觀點。因此，目前可能而且可行的改革方

向，應該是研議以偵查檢察官就其起訴之重大或矚目案件，參與該案件之公

訴，也就是在重大或矚目案件上，實質上落實偵訴合一制度。 

 

肆、可能改革方案  

一、近期改革方案 

初期可要求偵查檢察官就其起訴之重大矚目案件，參與該案件之公訴，或

重大矚目案件在偵查階段，即先行指定若案件起訴時之公訴檢察官為何人，

以公訴檢察官立場，檢視證據資料是否已達起訴門檻，或是否有尚需補充

調查之處，無疑義方可起訴，作為偵訴合一制的替代方案。如此即可使偵

查、公訴順利換軌，公訴檢察官對案情已經完全了解，即不再需要重覆閱

卷，亦可將使法庭活動更有效率、更能發現真實，亦對案件成敗與偵查檢

察官共同負責，回應外界權責相符的要求。 

二、中期改革方案 

  地檢署之案件量如能減少，或檢察官人力能有一定程度的補充，中大型的

地檢署，應可以組為單位，實施偵訴合一制度。亦即一位主任檢察官（或

組長）率領數名檢察官、檢察事務官及書記官組成一個辦案團隊，類似一

個小型的律師事務所，採取團隊辦案之模式，案件由團隊共同偵辦，起訴

後由團隊成員前往實行公訴，案件承辦由團隊共同負責。 

三、最終理想方案 

    倘地檢署人力確能負荷，則可完全採行偵訴合一制度，檢察官個人起訴之

案件，由本人到庭實行公訴職務，自負案件成敗之責。 


