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司改國是會議第四分組「人民參與審判」公聽會 

書面提問回覆 

法務部  提 

 

一、 問題：書面意見提及卷證併送可能使法官心中產生若干「想法」，但不是

預斷。請問所謂的「非預斷的想法」為何？ 

    「卷證併送制度」下，法官得藉由檢視相關卷證，有效率地瞭解案情、

相關爭點，並對系爭案件有初步審理計畫之想法，此即為書面意見所指卷證

併送可能使法官心中產生若干「想法」，但此種「想法」並非預斷1，亦不會

影響法官的公正性。在澄清義務下，法官對於有利被告之疑問，亦可職權調

查，而有助於實體真實發現之目標。詳言之，因為法官係公平獨立審判，其

心證逐步形成，且隨時因證據之陸續出現而變更狀況，直至辯論終結、合議

庭評議時才決定所有卷證是否已達「一般之人均不致有所懷疑，而得確信其

為真實」之有罪確信。法官閱卷後對於審理計畫之想法，係便於法官後續於

準備、審理程序有效率之指揮訴訟，避免訴訟拖延，有助於節省訴訟資源及

社會成本2。 

另外，從我國現行刑事自訴與行政訴訟案件亦可發現，自訴案件是採用

卷證併送制度，但是自訴案件之敗訴率卻很高，行政訴訟起訴之卷證亦採用

卷證併送，而行政訴訟之敗訴率更高，法官並沒有因為先接觸到自訴及行政

訴訟原告之卷證而有審判之偏見3。由此益證，卷證併送雖可能使法官心中產
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生若干對於案件審理計畫之想法，以有效率地指揮訴訟，然非事先斷定本案

之結果，更不是影響判決結果的關鍵原因，尤其在落實直接審理、法官迴避

制度等，更可達公平法院之理念。 

二、問題：讓審判者早一點看到證據（卷證併送），和晚一點看到證據（不併送），

對檢方而言差別何在？ 

針對是否採用卷證併送抑或卷證不併送制度，對檢方而言，並非僅有證

據提出時點先後之問題，最主要的差別，在於我國刑事訴訟制度究竟要採當

事人進行主義抑或職權主義而定，採用何種制度並無必然之好壞，而是體系

環環相扣之問題，涉及我國整體刑事制度之走向，影響之層面相當深遠及廣

泛。檢察官身為法治國之守護人及公益代表人，自應依據法律公正、超然執

行職務，必然需要因應整體刑事制度改變而為相對應之作為。倘若改行起訴

卷證不併送之政策確立後，以比較法之觀點，檢察官在起訴之初，除卷證不

併送外，在起訴書之記載必須禁止引起法院產生偏見心證之內容，亦需同步

建構證據開示、訴因制度、修正準備程序與審判程序、引入金字塔型上訴、

強化篩選案件機制及擴大強制辯護制度等配套制度，才能讓制度運作無礙。 


